SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 102/2022-23

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Jany Lasiakovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Lesnej spolo¢nosti PAVLOVCE,
pozemkového spolocenstva, Pavliovce 143, ICO 42 031 508, pravne zastipenej advokitom
JUDr. Miroslavom Sklenarom, Kovacéska 40, KoSice, proti postupu Okresného sidu Vranov
nad Toplou v konani sp. zn. 8 Cb 22/2012 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. januara 2022 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Vranov nad Toplou (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb 22/2012.

Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci
flou podanej staznosti proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 8 Cb 22/2012-880 z 31. jula 2019
(dalej len ,uznesenie o trovach konania®), priznat jej primerané finanéné zadostuinenie
v sume 2 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim o trovach konania bol Zalobca zaviazany uhradit’
zalovanému (stazovatel’ke) trovy konania v sume 3 804,68 eur. Uznesenie o trovach konania bolo
pravnemu zastupcovi stazovatel'’ky doruc¢ené 21. augusta 2019.



3. Proti uzneseniu o trovach konania podala stazovatelka 5. septembra 2019 prostrednictvom
svojho pravneho zéastupcu staznost, ktort dorucila okresnému sudu elektronicky e-mailom
z ,,dovodu vypadku funkcionalit na webstranke slovensko.sk.”. Pravny zastupca st'azovatelky
vyhodnotil, Ze nejde o podanie vo veci samej, a preto toto podanie stidu nedorucoval.

4. Stazovatel’ka v Ustavne] staZnosti zaroven uvadza, ze kancelaria okresného sudu dostala
18. februara 2020 od vyssej stdnej uradnicky (dalej len ,,VSU“) pokyn na vyzvanie pravneho
zastupcu stazovatel'ky, aby oznamil, ¢i staznost’ proti uzneseniu o trovach konania bola podana
v elektronickej forme so zarucenym elektronickym podpisom. Obdobny pokyn dostala kancelaria aj
12. maja 2020.

5. Diia 22. jila 2020 spisala VSU tiradny zaznam o neprihliadani na mailové podanie stazovatelky
z 5. septembra 2019 z dovodov, ze sucastou mailu, ako ani priloh udajne nemala byt samotna
staznost, ze stazovatelka nedorucila staznost proti uzneseniu o trovach v elektronickej podobe
so zaruCenym elektronickym podpisom, a zaroven, ze stazovatel’ka na vyzvy okresného sudu
nereagovala, teda nepreukdzala dorucenie staznosti korektnym sposobom.

6. V stvislosti s tradnym zaznamom VSU podala stazovatelka 6. decembra 2021 predsednicke
okresného sudu, ako aj vo veci konajucej sudkyni staznost’ na prietahy v konani proti nespravnemu
uradnému postupu a proti nespravne vyznacenej dolozke pravoplatnosti na uzneseni o trovach
konania. V uvedenej staznosti stazovatel’ka namietala, Ze staznost’ proti uzneseniu o trovach
konania v zmysle judikatiry NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
austavného sudu nie je mozné povazovat za podanie vo veci. Z toho stazovatelka
tiez vyvodila, Ze pokial' nejde o vec samu, elektronické podanie nespada pod rezim zikona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o e-Governmente®), ateda nie je potrebné dorucovat' také podanie so zarucenym
elektronickym podpisom. Stazovatel'ka okrem toho namietala aj skuto¢nost’, Ze jej nebola dorucena
dolozka pravoplatnosti uznesenia o trovach konania. Prietahy v konani stazovatelka odovodnila
tym, ze okresny sud o jej staznosti proti uzneseniu o trovach konania nerozhodol ani rok a pol
po riadnom doruceni opravného prostriedku.

7. Okresny sud na uvedené staznosti reagoval listom zo 4. januara 2022 v ktorom predsednicka
okresného sudu uviedla, Ze staznost’ proti uzneseniu o trovach konania je podla § 123 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) podanim vo veci samej a v rdmci elektronického
dorucenia je preto potrebnd autorizacia.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

8. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti nad’alej trvala na tom, Ze konanie o nadhrade trov konania nie je
konanim vo veci samej, ¢o vyvodila z toho, ze ani § 123 ods. 2 CSP staznost’ proti uzneseniu



o trovach konania explicitne nezarad’uje medzi konania vo veci samej. Podl’a jej nazoru okresny sud
,nekona prdavne predpokladanym sposobom a pri vyklade pravnych noriem postupuje
nonkonformnym sposobom a uprednostiuje taky vyklad pravmych noriem, ktory je nezmyselny
a absurdny “.

9. V stvislosti s tvrdenim, Ze st'aZznost’ proti uzneseniu o trovach konania nie je podanim vo veci
samej stazovatelka poukazala na rozhodnutie ustavného sudu & k. IV. US 115/2020
z 1. aprila 2020.

10. Porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je podla stazovatelky v tom,
ze ,,namietky tykajuce sa nespravneho procesného postupu Okresného sudu Vranov nad Toplou su
dovodné a konanim Okresného sudu Vranov nad Toplou boli vyvolané zbytocné prietahy v konani,
ktorych dosledkom je Ze na strane Stazovatela nadalej trva stav pravnej neistoty z dévodu, Ze
doposial’ nebolo rozhodnuté o jeho pravach a narokoch na nahradu trov konania a Okresny sud
Vranov nad Toplou svojim nespravnym procesnym postupom sucasne zatazuje Stazovatela dalsimi
zbytocnymi financnymi a casovymi vydajmi. “.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Stazovatel’ka ustavnou staznostou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
aCl. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym uznesenim
o trovach konania. Stazovatel'ka predovSetkym namieta postup okresného sudu v tom smere, Ze
na staznost’” proti uzneseniu o trovach konania neprihliadal z dévodu absencie zaruceného
elektronického podpisu ¢i pisomného doplnenia.

12. Podla § 36 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
v konani pred ustavnym sudom sa advokat nemoze dat’ zastpit’ advokatskym koncipientom.

13. Podla § 43 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania musi byt datovany
a podpisany navrhovatel'om alebo jeho zastupcom.

14.Podla § 43 ods. 3 zidkona o Gstavnom sude k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokdtom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred Gstavnym stidom.

15. Podl'a § 62 zékona o ustavnom sude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje
inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred tstavnym sidom podl'a povahy veci
primerane Civilny sporovy poriadok.



16. Podla § 63 ods. 1 zdkona o istavnom stide na konanie pred ustavnym sudom sa pouzije zdkon
o e-Governmente.

17. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizécie
podl’a osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoru¢i sudu do desiatich dni,
na podanie sa neprihliada. Stid na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

18. Ustavna staznost, ako aj prilohy vratane splnomocnenia boli Gstavnému sudu dorudené
24. januara 2022 elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu.

19. Ustavna staznost’ bola doplnena 3. februara 2022. Uvedené doplnenie bolo urobené
elektronicky, pricom obsahovalo zaruceny elektronicky podpis. V rdmci doplnenia bola Gstavnému
sudu okrem iného opdtovne dorucend Ustavnd staznost, splnomocnenie stazovatelky udelené
advokatovi JUDr. Miroslavovi Sklenarovi a tiez substitu¢né splnomocnenie advokata udelené
Mgr. Ladislavovi Simovi (d’alej len ,advokétsky koncipient) v rozsahu ,,... na podpisovanie
pisomnych podani a jednotlivych priloh v konani pred Ustavnym sidom... v konani vedenom
na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. ¢.: 8Cb/22/2012, v ktorej substitucny
Autorizaciu
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splnomocnitel’ zastupuje Lesnu spolocnost’ Pavlovce, pozemkové spolocenstvo...".
doplnenia ustavnej staznosti vykonal advokatsky koncipient. Inak povedané, Uistavna staznost’ aj
splnomocnenie dorucené ustavnému sudu boli podpisané zaruCenym elektronickym podpisom
patriacim advokatskemu koncipientovi, nie advokatovi ako pravnemu zastupcovi stazovatel’ky.

20. Z uvedeného vyplyva, najmé s prihliadnutim na § 36 zikona o ustavnom sude, Ze ustavna
staznost,, nebola v zdkonnej lehote 10 dni doplnend riadnym sposobom. Na doplnenie podpisané
zaruCenym elektronickym podpisom advokatskeho koncipienta vzhl'adom na vylucenie
substituéného splnomocnenia vyjadren¢ho expressis verbis v § 36 zdkona o Ustavnom sude nie je
mozné prihliadat’.

21. Ustavny sud pripomina, e na odstranenie nedostatkov zakonom predpisanych naleZitosti slazi
predovsetkym institit povinného pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sudom (k tomu pozri
napr. I. US 102/2019, 1. US 388/2018, III. US 278/2018). Je evidentné, Ze pravny zastupca
stazovatel’ky ako advokat si bol vedomy skuto¢nosti, ze elektronické podanie Ustavnej st'aznosti
musi byt autorizované v zmysle zdkona o e-Governmente, na druhej strane vSak Uplne opomenul
vylucenie zastupovania advokatskym koncipientom.

W

22.Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat
prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby tstavny sud nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat' advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené



zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto nad’alej zostdva v platnosti
zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby
prava znalé (napr. advokata).

23. Uvedené zaklad4d dovod na odmietnutie tstavnej staZznosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

24. Nad ramec uveden¢ho ustavny sud povazuje za vhodné vyjadrit’ sa aj k ustavnou st'aznost'ou
napadnutému postupu okresného sudu. Podla nazoru stazovatel'ky podanie staznosti proti
uzneseniu o trovach konania vydanému VSU nie je podanim vo veci samej, teda nie je potrebna
jeho autorizacia v zmysle zdkona o e-Governmente.

25. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 549/2003 Z. z.“) vyssi stdny uradnik je opravneny vykonavat’ ukony sudu
v civilnom procese, spravnom sudnom procese, v trestnom konani, v konkurznom konani a inu
¢innost’ sudu v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom. Vy$§i sudny uradnik kond a rozhoduje
na zédklade poverenia sudcu samostatne. Poverenie je stcastou rozvrhu prace alebo sucastou
sudneho spisu (§ 3 ods. 5 zakona ¢. 549/2003 Z. z.). Podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 549/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. v civilnom procese a spravnom sudnom procese
vys$$i sudny uradnik rozhoduje na zéklade poverenia sudcu aj o vyske nahrady trov konania.

26. Ustavn}'/ sad v uzneseni ¢. k. PL. US 10/2019 z 30. januéara 2019 uviedol: ,,Rozhodovanie
o vyske nadhrady trov konania sa novou pravnou upravou civilného procesu prenieslo do Casti
konania po jeho pravoplatnom skonceni, ked” vysledok sporového konania je uz nespochybnitel'ny,
a preto aj miera uspechu [pripadne inych okolnosti (§ 257 CSP)] z hladiska trov je jednoznacne
uréena. O vyske trov konania preto rozhoduje stid uznesenim, ktoré vyda VSU [§ 6 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 549/2003 Z. z.]. Tato nova uprava je istou obdobou tzv. porozsudkovej agendy upravene;j
v Trestnom poriadku (§ 553 a § 558 Trestného poriadku). V trestnom konani sa rozhodovanie
o vySke trov konania sidnym uradnikom osved¢ilo a je povazované za ustavne konformné
(1. US 342/2012, 1. US 490/2015, 1. US 537/2015, III. US 242/2016) za predpokladu, Ze
proti rozhodnutiu VSU musi byt vzdy pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhodne sudca
(PLz. US 1/08, IV. US 267/2012). To isté plati aj v konani civilnom, ked’ proti uzneseniu VSU,
ktoré vyda o vyske trov konania, je vzdy pripustna staznost (§ 239 ods. 1 CSP)... VSU
podrla sucasnej pravnej upravy tak uz nie je iba pomocnikom sudcu v konkrétnej agende, ale st mu
zverené aj isté rozhodovacie kompetencie. VSU treba povazovat za zamestnanca sidu v zmysle
druhej a tretej vety ¢l. 142 ods. 2 Gstavy. Z postavenia VSU ako zamestnanca $tatu vyplyva, Ze
nespliia kritéria nezavislosti a nestrannosti, ktoré s priamo ustanovené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
avél. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ak VSU vydal rozhodnutie v sidnom konani, je v zmysle
poslednej vety ¢l. 142 ods. 2 tUstavy proti takému jeho rozhodnutiu vzdy pripustny opravny
prostriedok, o ktorom rozhoduje sudca.” Z uvedeného teda vyplyva, Ze Gstavny sid uznal staznost’
proti uzneseniu o trovach konania za G¢inny prostriedok népravy.



27. S prihliadnutim, Ze aj samotné konanie o konkrétnej vySke trov ma pre strany sporu ¢i
ucastnikov konania nesporny vyznam aaj vtomto Stadiu konania moéze byt zasiahnuté
do zakladnych prav apravom chranenych zdujmov, sa poziadavka na ,,vyssi stupen” kvality
podania, v konkrétnom pripade staznosti proti uzneseniu o trovach konania vydanému VSU, nejavi
ako nelogicka ¢i ustavne neudrzatel'na. V okolnostiach danej veci tiez nie je uplne bez vyznamu ani
skutoCnost’, ze pravny zastupca bol okresnym sudom dvakrat vyzyvany na preukazanie toho, zZe
podanie bolo urobené so zaru¢enym elektronickym podpisom, ¢o vSak ostalo bez reakcie. Zaruceny
elektronicky podpis v pripade staznosti, resp. rozhodovania onej ma nepochybne vahu aj
z pohl'adu istoty obsahu podania.

Pokial stazovatelka v Ustavnej staznosti argumentovala rozhodnutim Ustavného sudu
¢. k. IV.US 115/2020 z 1. aprila 2020, je potrebné zdoraznit, Ze v danom pripade ilo
o posudenie diametralne odliSnej procesnej situdcie, a to o postidenie v€asnosti podania urobené¢ho
elektronicky. V pripade argumentacie judikatirou najvysSieho sidu tUstavny sud poznamendva, Ze
i8lo o posudenie podmienok pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP.

28. Vzhl'adom na to, Ze ustavnd staznost stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, ostalo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi v nej uvedenymi navrhmi (financné zadost'ucinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



